
Лекція 6
Психологічна проблема грошей
Гроші - необхідний атрибут функціонування економіки в сучасному світі. При ефективному виконанні своїх основних функцій (міра вартості й засіб обігу, засіб нагромаджень і заощаджень і засіб платежу) гроші стимулюють економічний і соціальний прогрес. Різнобічність грошей як фактора детермінації абстрагованих міжособистісних процесів економічного обміну робить їх психологізованим явищем.

1. Гроші як об'єкт психологічних досліджень.
2. Внесок психології у вивчення феномена грошей.
3. Макроекономічні дослідження психологічного аспекту грошей.
4. Типи й акцентуації особистості в контексті використання грошей.
5. Фактори, що впливають на відношення до грошей.

6. Настановлення що до грошей.
7. Структура настановлень до грошей.
8. Експериментальні дослідження.
9. Ставлення до грошей у різних соціальних групах.

1. Гроші як об'єкт психологічних досліджень.

Економічні теорії в основному виходять із "безликості", "однаковості" грошей.

Психологи, навпроти, уважають, що будь-які суми грошей, представлені в тій або іншій формі, є об'єктом психологічної оцінки, і вона впливає на функціонування даної конкретної суми.

Так, сприйняття грошей суб'єктивно, і воно впливає на їхнє використання.

Неоднаково витрачаються великі й дрібні купюри: великі скоріше асоціюються з нагромадженням, а дрібні - зі споживанням. Наприклад, щоб не розмінювати велику купюру, людина може надійти нераціонально й не купити потрібну або більше дешеву річ, а на дрібні гроші може купити більше, ніж планувалося. Невідповідність суб'єктивної оцінки грошей їхньому номіналу проявляється й у різному відношенні до нових і старих грошей у період грошового реформування. Людина може програти в розрахунку заради володіння новими грішми або зробити нераціональну покупку, щоб позбутися від старих грошей, незважаючи на однакові правовий статус і номінальну цінність монет і купюр старого й нового зразка в даний період історичного часу.

Психологічне "зафарбування" грошей пов'язано із джерелом походження конкретної суми. Бережному й ощадливому відношенню до заробітної плати часто протистоїть марнотратне відношення до несподіваного доходу, наприклад, премії, і особливо до яких-небудь незаслужених грошей. При дослідженні вікової клептоманії виявилося, що украдені гроші частіше витрачаються на непорядні справи, чим отримані від батьків гроші. Щось подібне у своїй економічній поведінці можуть демонструвати фірми й організації й навіть уряд. 
Відношення до грошей залежить і від конкретних цілей їхнього використання. На цьому ефекті засноване так називане "відмивання" грошей, створення різного роду благодійних фондів і спонсорських програм і відрахування від прибутку сумнівного походження.

Різні психологічні відтінки використання мають і різні грошові форми (готівка, векселі, облігації й т.п.), а також способи наявного й безготівкового розрахунку (чеки, електронні картки).

Використання грошей регламентується психосоціальними нормами й соціальними цінностями. Наприклад, стосовно подарунка, вираженому в грошовій формі, проявляються інші очікування, оскільки гроші девальвують цінність акту дарування. Якщо дарують гроші, то у два рази більше ціни планованого подарунка. Психосоціальні норми використання грошей міняються згодом. Так, неприйнятні колись шлюбні контракти, страхування життя, здача крові за гроші й т.д. у наш час не засуджуються, а, наприклад, позичання грошей знайомим під відсотки вважається негожим.
Гроші є предметом багатьох соціальних наук: антропології, економіки, психології, соціології. Розходження в їхніх підходах визначається, головним чином, їхнім відношенням до фундаментального принципу економічної раціональності. Всі економічні теорії побудовані на передумові раціональної поведінки економічних агентів. Раціональною же, з економічної точки зору, є поведінка, що забезпечує максимізацію доходу. Тому такі типи поведінки, як добровільна безкоштовна праця, добродійність, подарунки, гра в лотерею, розглядаються як ірраціональні.
Постулат економічної раціональності представлений у соціальних науках на різних рівнях.

- Найбільше гостре формулювання зводиться до того, що люди переслідують майже винятково економічні інтереси й при цьому мають точне знання й достатню логіку для того, щоб зробити раціональний вибір між матеріальними об'єктами. Ця теорія неспроможна з теоретичної й емпіричної точок зору. 

- Друга версія полягає в тому, що люди майже завжди поводяться  раціонально стосовно відомого їм економічної ситуації, тобто вони завжди заощаджують. Проблема в тім, що ця теорія не пояснює багато фактів, наприклад, традицію дарувати подарунки. 


Відповідно до третьої версії, раціональність є не більш ніж понятійне спрощення, на підставі якого будуються економічні теорії й моделі. Якщо теорії, побудовані на передумові раціональності, не погодяться з фактами, вона може бути відкинута.

Нарешті, економічну раціональність можна розглядати як інституціалізовану цінність, тобто як стандарт  поводження, якому прагне випливати більшість окремих осіб й організацій. Це норма, який люди можуть підкорятися або не підкорятися, і яка, отже, є елементом соціального контролю.

Завданням більшості психологічних досліджень у фінансовій області є демонстрація того, що люди зовсім не поводяться  раціонально стосовно грошей. Те, як вони їх заробляють, витрачають, роблять (або не роблять) заощадження, позичають і роблять подарунки, часто зовсім суперечить всім економічним аксіомам. Часто люди роблять помилки в силу незнання економічних законів, а іноді; як у випадку неврозів і залежностей; діють собі на шкоду хоча й проти своєї волі, але цілком свідомо.

Сучасні закордонні дослідження в області психології грошей можна умовно розділити на сім напрямків:

- базові установки стосовно грошей, їхнього одержання й використання; 

- сакральний і профанний зміст грошей; культурні, етичні й релігійні аспекти відносини до грошей;

- повсякденні звички, пов'язані з витратами й заощадженнями, великими придбаннями й сплатою податків, подарунками й благодійними пожертвуваннями, відпочинком й азартними іграми;

- психічні розлади, пов'язані із грішми;

- специфіка психології дуже багатих людей, вивчення співвідношення багатства й щастя;

- проблеми економічної соціалізації: дослідження формування подань про значення, властивості й походження грошей у дітей;

- правила розпорядження грішми, що складаються в родинах;

- гроші в професійній сфері: проблеми оплати праці, чайових, штрафів; 

- вивчення задоволеності роботою й причин страйків.
2. Внесок психології у вивчення феномена грошей.
Передумови розвитку психологічних досліджень феномена грошей на рівні особистості можна знайти в класичних підходах психології: у психоаналізі, біхевіоризмі, у теорії розвитку Ж. Пиаже, у роботах когнітивиської орієнтації. 
Психоаналітична теорія грошей З. Фрейда розглядала потяг до грошей як наслідок підсвідомих процесів нагромадження, що починаються ще в раннім дитинстві, коли дитина затримує дефекацію, сприймаючи фекалії як своє перше багатство. Це дає маленькій дитині певну владу над власними батьками, тому що дефекація, зроблена належним чином, радує батьків, у іншому випадку вони сердяться. Такі аспекти анальної поведінки згодом перетворюються в економічну поведінку. З анально-стриманої дитини (яка отримує задоволення від затримки дефекації) виростає ощадливий дорослий, а з анально-нестриманого (що отримує задоволення від процесу дефекації) виростає розтринькувач.
Біхевіористичні теорії стосувалися того, як гроші стають умовним підкріпленням. Насамперед , це дослідження на тварин й експерименти на людях у клініці. Пацюки й примати досить швидко навчалися реагувати на фішки або інші заохочувальні стимули, які можна було обміняти на будь-яку їжу і які, таким чином, моделювали функції грошей. Подібність у поводженні тварин і людини, що працює за гроші, дозволило Б.Скинеру затверджувати, що гроші - це лише узагальнене умовне підкріплення, зв'язане з безліччю товарів і послуг, які можуть служити як безумовне підкріплення.

У рамках двох інших згаданих підходів уживали спроби пошуку більше приватних закономірностей і механізмів відбиття грошей: так, когнітивісти прагнули виявити розумові механізми грошової поведінки, а девелопменталісти (девелопменталізм - теорія розвитку) наголошували на стадіях розвитку сприйняття грошей і відношенні до них.

3. Макроекономічні дослідження психологічного аспекту грошей.

Можна говорити про макро - і мікроекономічний підхід до проблем психологічного дослідження грошей. На відміну від економістів, скоріше зацікавлених в узагальненні даних про гроші на макрорівні (країни, регіони), психологи більшою мірою цікавляться індивідуальними й груповими розходженнями у відношенні до грошей. Проте відомі приклади виконаних психологами макроекономічних досліджень. Так, у дослідженні 
Р. Лінна було виявлено на прикладі сорока трьох країн, що ступінь цінності грошей для жителів країни тісно пов'язаний з показниками її економічного росту, тобто важливість грошей у житті людей стимулює їхню економічну активність й економічний прогрес країни. Було виявлено також, що коли грошей в статку, люди починають сприймати їх як меншу цінність.

В іншому дослідженні, виконаному Дж. Хічкоком і Р. Манро порівнювався середній доход на душу населення в 84-х країнах і середній розмір грошових знаків у країні . Статистично надійний результат кореляційного аналізу полягав у тому, що в країнах з найменшим доходом купюри й монети були більшого розміру, у чому, видимо, проявлявся компенсаторний механізм на рівні країни, спрямований на подолання комплексу неповноцінності.(Комплекс неповноцінності - переживання власної недостатності, що, будучи неприємним, витісняється в несвідоме й компенсується діяльністю по досягненню різного роду успіхів - реальних і удаваних). Змістовна ознака - відсутність багатства - компенсувався формальною ознакою (удаваним успіхом) - величиною купюри.

Макроекономічна дискредитація грошей, породжувана політико-економічними помилками й ситуацією кризи вітчизняного ринку в переддень переходу в друге тисячоріччя - феномен, що вимагає економіко-психологічного аналізу й приклад негативного досвіду для світової економіки.

Тривала проблема українського ринку - розірваність функціонування грошового й товарного елементів класичного "Товар - Гроші - Товар" й "Гроші - Товар - Гроші" обігу. Промисловість жила без грошей через непосильну ставку кредитування, а банки не мали зворотної інформації про те, скільки треба грошей економіці без оптимального кредитування. Дефіцит грошей і домінуючий бартер, взаємозаліки у вітчизняній промисловості стали одним із джерел кримінальної економіки, що руйнує, у свою чергу, нормальне функціонування податкової системи. Таким чином, парадоксальні симптоми нерегульованого, корумпованого й однобоко-посередницького ринку - незабезпеченість грошей товаром (вітчизняним товаром внаслідок колапсу своєї промисловості) і дефіцит грошей (вітчизняний товар просувався в руслі взаємозаліків).

Дослідження деформацій в економічній свідомості, викликаних відірваністю грошей від виробництва, тобто  від їхньої стабілізаційної бази, є однієї з найважливіших економіко-психологічних завдань макрорівня. Коли в грошах мінімізована або зовсім загублена частка реального (виробляючого) праці, тоді домінує подання про їх, як про явище, що породжує саме себе.

Психологічними наслідками цього феномена стають, по-перше, гіпертрофована віра у фінансові ігри, випадок, фінансову удачу, миттєве збагачення. По-друге, мінімізація стабілізаційної складової грошей приводить і до надлишкової споживчої активності (гроші потрібно зараз же витратити), зниженому фінансовому самоконтролю господарюючого суб'єкта на всіх рівнях (від родини до уряду). По-третє, підсилюється відчуття непередбачуваності, непідвладності людині (його контролю) економічних процесів і спровокованої цим перманентної тривоги, що переходить у безвихідність.

На рівні правлячої еліти таке відношення до грошей небезпечно психологічною орієнтацією на мінутний економічний інтерес, а не на майбутнє, на невиправдані витрати й розкрадання, а не на заощадження й нагромадження, на особисті й локальні вигоди, а не на прибутковість економіки країни в цілому. Все це гальмує вкладення у виробничо-технологічну базу економіки держави. Стихія первинного нагромадження капіталу в основному при торговельних операціях і махінаціях з бюджетними грішми притупила почуття відповідальності й економічної безпеки. Приниження (у тому числі й у засобах масової інформації) можливості участі реальної (виробляючої) економіки в житті держави свідчило (до серпневої кризи 1998 р.) про недолік прояву відповідального професіоналізму еліти.

Економіко-політичний статус держави в значній мірі відбивається в його грошовій одиниці. Вона - якийсь конкретний (і співвідносний) показник благополуччя економіки й прибутковості країни.

Негативними складовими ставлення до грошей її громадян виступають прояву недовіри до своєї грошової одиниці, зниження її авторитету, відбиття залежності рубля від долара. "Грошовий менталітет" населення непатріотичний, і це закріпилося в лексиці (є тверді валюти й "дерев'яний" рубль). 

Позитивними компонентами економічної свідомості є, зокрема, відносини до грошей: зросла значимість грошей і посилився мотив заощадження. Але їхній сприятливий вплив на оздоровлення економіки досить обмежений через те, що гривня не сприймається як засіб заощадження й нагромадження. Відсутність стабілізаційної бази в грошах трансформується через інфляцію в психологію марнотратності.

У якості стабілізуючої економіку міри у кризові періоди в США й багатьох країнах Західної Європи застосовувалися, наприклад, методи координації зусиль господарюючих суб'єктів за допомогою різних форм державного регулювання цін. Так, зокрема, установлювалися гарантовані державою мінімальні закупівельні ціни. Позитивна психологічна роль визначеності з тут у тім, що сам факт гарантованих цін у кризовий період стимулює більше зростання виробництва, чим очікування високих ринкових цін.

4. Типи й акцентуації особистості в контексті використання грошей.

Спроби описати типи особистості й характерні ознаки поводження залежно від того, як люди ставляться до грошей, були в клінічних дослідженнях .

Спостерігаючи за хворими людьми й вивчаючи їхньої історії хвороби, клінічні психологи виділили наступні головні символічні фактори, пов'язані із грошима: безпека (у людей, що прагнуть до грошей заради безпеки, страх бути ображеним або відкинутим переростає в параноїчний страх бути пограбованим); сила (для людей, орієнтованих на силу, гроші є сила, який вони не мали в дитинстві, наслідок подолання бар'єра між собою й загрозливим миром); любов (для тих, у кого гроші - символ любові, порушені процеси соціального обміну убік утрирування можливості й необхідності купувати або продавати любов і дружбу, використання грошей і подарунків як знаків любові); воля (гроші можуть виступати як джерело волі від інших і влади над ними).

В іншому дослідженні були розглянуті деякі види неврозів, пов'язаних з такими формами поведінки, як оплата податків, складання заповіту, нагромадження, використання кредитних карт, а також розроблена класифікація грошових комплексів і виділені наступні п'ять "грошових" типів особистості.

"Скнара" збирає гроші, що саме по собі є захоплюючим для нього. Він часто відчуває страх втрати (грошей, речей, запасів, ресурсів, фондів) і страх недовіри до нього з боку навколишніх. Скнара зазнає насолоди не від грошей як блага, а від захищеності за допомогою грошей.

"Розтринькувач" демонструє компульсивну (нав'язливу) і безконтрольну поведінку відносно своїх витрат, особливо в моменти депресії, відчуття своєї незначності й почуття відкинутості. Тратоголізм - це короткочасна віддушина, що у підсумку приводить до почуття провини.

"Грошовий мішок" повністю захоплений зароблянням грошей, які розглядаються як кращий спосіб домогтися могутнього статусу й схвалення навколишніх. Він упевнений, що чим більше грошей він має, тим більше можливість управляти навколишнім світом, і тем більше він буде щасливий.

"Торгаш" нав'язливо полює за дешевкою, навіть якщо вона йому не потрібна, тому що одержання речей за менші гроші забезпечує йому почуття переваги. Він почуває себе роздратованим і подавленим, якщо йому доводиться платити ту ціну, що запитують.

"Гравець" почуває себе бадьоро й оптимістичним, приймаючи виклик. Відчуття влади, що приносить виграш, і його очікування компенсує ризики програшу, а зупинка в ланцюзі поразок і перемог сприймається як життєве утруднення.

Виявлені на клінічному матеріалі особливості відносини до грошей і "грошової" поведінки представлені й у нормі у вигляді надмірного посилення або акцентуацій окремих характерних рис, що свідчить про виборчу уразливість особистості до певного роду психогенних впливів при гарній стійкості до інших. Таким чином, у нормі не завжди демонструється адекватне відношення до грошей і поведінка, воно може бути утровано, акцентуйовано.

Описані акцентуації "грошового" типу особистості проявляються в різних контекстах міжособистісного спілкування й насамперед у сімейних відносинах, а також у відносинах між людьми на роботі.

Як щось конкретне, легко підраховуване, гроші й проблеми, пов'язані з ними, легко маскують конфлікти й проблеми психологічної природи. Сварки через гроші, доходів, витрат, пріоритетів у покупках слугують захисним бар'єром від глибинних тривог, страхів, побоювань, почуття самітності, комплексів неповноцінності. Суперечки й сварки із приводу грошей - часто відвідної клапан для негативних емоцій і проблем, особливо тих, які не впускаються у свідомість, щоб не обмірковувати й не обговорювати їх.

5. Фактори, що впливають на відношення до грошей.
Експериментально-психологічні дослідження феномена грошей поки не численні. Застосовуючи спеціальні вимірювальні методи, учені виявили багатозначність відносини до грошей: гроші - це міряло щастя та благополуччя, оцінка успішності діяльності людини; це одночасно й соціально прийнятний атрибут буття, і об'єкт презирства, навіть моральне зло; гроші виступають як спосіб забезпечення комфорту й, нарешті, гроші - це консервативна комерційна цінність.

Відносно систематичні експериментальні дослідження, що дозволяють судити про змістовні й структурні характеристики відносини до грошей, а також, що впливають на нього факторах, були стимульовані створенням К. Ямаучі й Д. Темплером в 1982 р. психометричної шкали ставлення до грошей (Money Attіtude Scale), a потім її популяризацією виконаними в 1984 р. у Великобританії дослідженнями А. Фенема . Підтвердилася багатозначність поняття грошей, були виділені фактори відносини до грошей (використаємо надалі  абревіатуру МА - Money Attіtude, грошові атитюди; термін "атитюд", або "соціальна установка" використається для позначення суб'єктивних орієнтації індивідів як членів групи або суспільства на ті або інші цінності й прийняті способи поводження, що пропонують певні соціально,).

До факторів, що впливають на "грошову" поведінку, відносять стать, вік, соціальне оточення, економічне становище, особистісні особливості й ін.

Статеві розходження були виявлені в роботах різних авторів. У чоловіків виявлена тенденція надавати грошам підвищену цінність. Вони виявилися більше компетентними в обігу із грішми й більше схильні до ризику з метою їхнього придбання. Жінки ж виражають більше сильну фрустрацію (стан переживання перешкоди на шляху досягнення мети) із приводу відсутності грошей і більше заздрять тим, хто їх має.

Хлопчики і юнаки проявляють більшу в порівнянні з дівчинками й дівчинами здатність накопичувати, щоб купити згодом  якусь важливу річ. Результати наших досліджень петербурзьких школярів показали, що в хлопчиків на відміну від дівчинок більше виражена здатність до фінансового самоконтролю, що добре погодиться з очікуваної від них у майбутньому відповідальністю в економічній сфері життя, традиційною роллю чоловіка в родині як "добувача", головного годувальника. 
З віком зв'язана здатність планувати бюджет і співвідношення мотивів споживання й нагромадження (збільшується нагромадження на випадок хвороб й інших неприємностей). Результати наших досліджень показали, що жінки більшою мірою , чим чоловіка, а молодь, ніж зрілі і літні, використають витрати, покупки як фактор самозаспокоєння, психотерапії.

Мало вивчений вплив на особистісних особливостей. Виявилося, що стійкі екстраверти (особистості, звернені більше на навколишній світ) ставляться до грошей більше відкрито, комфортно, безтурботно, чим стійкі інтроверти (фіксовані на явищах власного внутрішнього миру).

З низькою самооцінкою й непевністю в собі виявилося зв'язане й занадто обмежувальне поводження й, навпроти, тринькання. Було показано також, що марнотрати й розтринькувачі менш упевнені в собі, мають більше низьку самооцінку, чим типові споживачі.

Відповідно до результатів дослідження іншого автора, люди, що дотримуються в грошовій етиці «віщизму» й накопичення, менш задоволені життям, чим ті, у кого превалюють духовні й соціальні цінності.

Варто згадати про два дослідження із соціально-психологічним акцентом.

Виявилося, що тижневий доход (а в умовах нашої країни місячний заробіток), впливає на сприйняття людини людиною. Багатих людей сприймають як щодо здорових, щасливих і добре пристосованих, бідних - як непристосованих і нещасних. Отже, матеріальне становище, економічний статус впливає на образ людини в очах інших.

Гроші, доход - закрита тема. За даними дослідження К. Рабинстайна, виконаного для журналу "Psychology Today" , що охопило більше 20000 респондентів, 57% опитаних вважають розсудливим приховувати свій доход від родини й друзів. Що стосується розголошення свого доходу, того 97 минулого готові розголосити суму своєму чоловіку; 52 - батькам; 44- друзям; 29- співробітникам; 18- братам і сестрам. Відсоток респондентів, що приховують своє фінансове становище, збільшується з ростом доходу. І ще одна соціально-психологічна закономірність була виявлена Рабінстайном, а саме: чим більше джерел доходу в родині, тим більше розбіжностей із приводу витрат і внесків .
6. Настанови що до грошей.
Найпоширеніший  погляд на гроші зводить їх до простого засобу обміну, абсолютно безособовому й повсякденному. Однак якщо проаналізувати не цілком логічне поводження колекціонерів, тих хто дарує подарунки і робить пожертви на користь благодійних організацій, стає зрозумілим, що гроші несуть у собі не тільки повсякденний, але й сакральний зміст, і можуть персоніфікувати собою як добро, так і зло. Цей таємний зміст грошей впливає на наші економічні настановлення. 


Т. Вайсман у роботі Гроші як мотив пише: Для клептоманів або жінок, що розоряють чоловіків, гроші символізують втрачені інтроініційовані об'єкти; вони прагнуть до грошей, щоб відразу від них позбутися. Люди з депресивним характером, які страждають від емоційного голоду, розглядають гроші як потенційну їжу. Для одних гроші символізують їхню сексуальну заможність, і вони сприймають втрату грошей як кастрацію. Інші у хвилину небезпеки починають жертвувати великі суми грошей з метою профілактичної самокастрації . Треті витрачають гроші зовсім імпульсивно, без усякого обліку їхньої реальної вартості. Майже кожний з нас діє на шкоду своїм інтересам, коли мова йде про безцінні об'єкти. А за деяких голів, навпроти, може бути призначена ціна. 

Загальна еквівалентність грошей це ілюзія: на криваві гроші купують зовсім не те, що на чесно зароблені, а гроші, отримані в дарунок від короля, цей не той же саме, що виграш у лотерею. 


Для сучасної людини, як і для його далекого предка, гроші таять у собі щось містичне. Вони здатні проникати в наші самі ірраціональні й глибинні особистісні шари й будити жадібність, ревнощі, заздрість і страх. Більшість людей вірить, що багато хто з їхніх повсякденних проблем можна бути б дозволити, якби  в них було досить грошей.


Белк і Валлендорф пропонують розрізняти сакральний і профанний зміст грошей. Профанні об'єкти взаємозамінні й оцінюються чисто утилітарно. 
- Сакральні об'єкти часто не призначені для функціонального використання й не можуть обмінюватися на звичайні об'єкти. Обмін священних об'єктів на гроші руйнує їхній сакральний статус, оскільки піддає їх неприпустимому контакту з областю профанного.
- У Західних країнах гроші занадто профановані, щоб використатися для деяких особливих випадків: за гроші не можна купити наречену, звільнення від карного покарання й (в ідеалі) політичну посаду. Гроші розглядаються як невідповідний подарунок, оскільки являють собою занадто точну міру любові. 


Іудейсько-християнська етика ставиться до грошей суперечливо: з одного боку, що вірують призивають бути безкорисливими, альтруїстичними й аскетичними, а з іншої працьовитими, ощадливими й справедливими. 


Белк і Валлендорф уважають також, що гроші, зароблені працею, що не приносить внутрішнього задоволення, є цілком профанними, а доходи, що витягають із улюбленої справи, сприймаються як сакральні. Із часів Древньої Греції до наших днів підприємництво, мистецтво заробляння грошей, сприймається як щось сумнівне. Діяльність буржуа, nouveau rіche, менш почесна, чим праця ремісника й робітника або багатство аристократа. Добровільна безкоштовна робота священна, а точно така ж робота, виконувана за гроші, профанна. Для деяких людей плата за ведення домашнього господарства й догляд за дітьми здається неприйнятної, оскільки профанує священний обов'язок. Однак проституція успішно трансформує сакральний акт у формальний діловий обмін.
Таким чином, пише Белк, гроші, отримані за роботу, виконану із пристрастю, священні, так само як і гроші, зароблені важкою працею й не обіцяють великого багатства. Гроші, придбані без праці, розглядаються як зло й загрожують поневолити людину, навіть якщо він намагається використати їх на добрі цілі.
Розглядаючи сакральне використання грошей, Белк відзначає, що воно може бути профановано: наприклад, подарунок може губити свою цінність, якщо людина занадто стурбована його ціною. Механізми сакралізації звичайно беруть участь у придбанні подарунків і сувенірів, у благодійних пожертвуваннях, а також у придбанні раніше сакралізованих об'єктів. Ціль сакралізації перетворення грошей в об'єкти, що несуть особливий зміст і значення. Трансформація сакрализованих грошей назад у гроші (наприклад, продаж подарунка) звичайно засуджується. Багато з людей відмовляються перетворювати певні об'єкти в гроші, бажаючи їх дарувати. Точно так само люди можуть відмовлятися від грошей, пропонованих за безкорисливу допомогу, уважаючи свою допомогу подарунком.
Шкала грошової етики

Танг  розробив опитувальник для вимірювання установок стосовно грошей, названий їм Шкалою грошової етики (Money Ethіc Scale, MES). Дослідник думає, що ці установки мають три компоненти: афективний (добро, зло), когнітивний (зв'язок грошей з досягненнями, повагою, волею) і поведінковий. Шкала містить 30 простих тверджень, що відбивають 5 незалежних факторів: добро ( Я високо оцінюю гроші , Гроші на дорозі не валяються ); зло ( Гроші корінь усякого зла , Не в грошах щастя ); досягнення ( Гроші символ успіху, За гроші можна купити все ), повага або самооцінка (Гроші залучають до тебе друзів, Мати гроші почесно ), бюджет (Я ретельно розраховую свій бюджет, Я завжди вчасно плачу по рахунках), воля або влада (Гроші дають волю й незалежність, Гроші це влада). Шкала була валидізована на 769 випробувані й має достатню внутрішню погодженість.

Використання цього інструмента дозволило перевірити багато гіпотез. Так, було показано, що люди з високими доходами схильні бачити зв'язок грошей і досягнень, тоді як молодь частіше розглядає гроші як зло. Випробувані, що мають більше низький рівень грошових домагань, продемонстрували більшу задоволеність життям і менший рівень стресу. Була встановлена значима кореляція між внутрішнім задоволенням від роботи й думкою про те, що гроші це символ волі й влади. Зовнішня трудова мотивація корелювала з думкою про те, що гроші не є зло. 

7. Структура настановлень до грошей.

Соціальні психологи із середини 50-х років намагалися створити інструмент для виміру установок стосовно грошей. Першою успішною спробою такого роду можна вважати опитувальник Рубінштейн, запропонований нею читачам журналу Psychology Today. Дослідниця одержала майже 20.000 відповідей, і її вибірка досить рівномірно відбивала британську популяцію. Дані, отримані Рубінштейн, виявилися досить несподіваними. Наприклад, майже половина її респондентів ніколи не обговорювали свої доходи з батьками й друзями. Менш один п'ятої говорили про це зі своїми братами або сестрами. Тобто виявилося, що люди думають про гроші майже постійно, але говорять про їх дуже мало й з далеко не всіма людьми. Зі зростанням доходів зростає таємничість і прагнення сховати своє багатство. Дані дозволили класифікувати людей на матеріально вдоволені й матеріально незадоволені. Ці дві групи істотно розрізняються в багатьох відносинах. Матеріально благополучні контролюють свої фінанси, тоді як неблагополучні дозволяють грошам управляти їхньою поведінкою. Так, якщо виникає бажання купити що-небудь занадто дороге, то представники першої групи намагаються або нагромадити досить грошей, або забути про цю річ. Незадоволені ж найчастіше пробують взяти гроші в борг. У другій групі також значно вище частота емоційних розладів і психосоматичних захворювань.

Рубінштейн також вивчала вплив статевих розходжень на установки стосовно грошей. Всупереч поширеній думці, виявилося, що чоловіки й жінки надають однакового значення у своєму житті роботі, любові, турботі про дітей і фінансам. Однак чоловіки більше довірливі й упевнені в собі у фінансових питаннях, ніж жінки. Вони більше задоволені своєю фінансовою ситуацією й більше оптимістичні щодо свого майбутнього фінансового становища. Чоловіка рідше, ніж жінки, відчувають з приводу грошей почуття безпорадності, депресії, гніву, заздрості, паніки й сорому, і частіше замилування, щастя й любов.
Ямамучи й Темпер спробували створити стандартизовану Шкалу грошових настановлень (Money Attіtude Scale, MAS). За допомогою факторного аналізу шістдесяти двох тверджень було виявлено 5 незалежних факторів: влада-престиж, відкладання на майбутнє, недовіра, якість і тривога. Для остаточного варіанта опитувальника було відібрано 29 найбільш надійних пунктів. Автори виявили, що установки стосовно грошей практично не залежать від доходів людини. Були виявлені розходження між чоловіками й жінками по факторі часу (планування, відкладання на майбутнє). Несподіваним виявився результат, протилежний поглядам більшості: з'ясувалося, що жінки частіше використають гроші як знаряддя в боротьбі за владу.
Фарнем, використовуючи дані попередніх досліджень, розробив опитувальник із шістдесяти тверджень, що відбивають широке коло установок, думок і цінностей, пов'язаних із грішми. Результати статистичної обробки виявили шість ортогональних факторів: залежність, влада/використання, планування, безпека/консерватизм, неадекватність, зусилля/здатність. 


Згідно отриманим даним, літні й більше багаті люди виявилися більше стурбовані своїм майбутнім, чим молодь і бідняки. Дослідження залежності між самооцінкою й відношенням до грошей показало, що люди, схильні до імпульсивних витрат (нав'язливі покупці), мають більше низьку самооцінку, чим раціональні споживачі. Для одержимих покупців гроші мають символічну здатність підвищувати їхню самооцінку. Нав'язливі покупці більше, ніж звичайні, схильні бачити в грошах спосіб рішення проблем і частіше розглядають гроші як підстава для порівняння. Вони використають гроші для демонстрації статусу й влади. Вони звичайно говорять про те, що їм не вистачає грошей (особливо в порівнянні з їхніми друзями). Витрати грошей для них звичайно сполучені із внутрішнім конфліктом. 


Шкала Фарнэма була використана для вивчення національних розходжень в настановленнях до грошей у сорока трьох країнах. Була отримана статистично значима негативна кореляція між цінністю грошей і національним доходом на душу населення. У більше багатих країнах люди надають грошам менше значення. 

У цілому дослідження установок стосовно грошей за останні 20 років виявили їхній зв'язок з демографічними (стать, вік, соціальний клас), національними й особистісними факторами. Жінки, люди старшого віку, представники нижчих соціальних шарів і невротики більше стурбовані проблемою грошей, ніж всі інші.
8. Експериментальні дослідження.
Класичний експеримент по вивченню впливу несвідомих установок на сприйняття був проведений Брунером і Гудманом в 1947 р. 

Десятилітніх випробуваних з бідних і багатих родин просили зрівняти розміри кружків світла з розмірами монет. Контрольна група порівнювала розміри світлових кружків з розмірами сірих картонних дисків відповідним монетам діаметра. Монети (об'єкти, що володіють соціальною цінністю) оцінювалися більші за розмірами, ніж картонні диски, і чим вище було достоїнство монети, тим більше була розбіжність між її сприйманим і реальним розміром. Бідні діти переоцінювали розміри монет значно сильніше, ніж багаті. Ефект переоцінки значимих об'єктів виявився повсюдним і був підтверджений у більш ніж 20 експериментах інших дослідників. 

Фарнэм провів експеримент по вивченню сприйманої цінності дрібних монет. Чотири самі дрібні британські монети були розсипані на вулиці, і спостерігачі фіксували реакції людей, які їх бачили. З 200 чоловік, що помітила монети, 56 чоловік проігнорували саму дрібну монету (1/2p), 44 чоловік проігнорували монету в 1p, 16 - 2p, і 10- 5p. Був зроблений висновок про те, що цей немудрий спосіб виміру може бути корисний для вивчення настільки табуйованої й емоційно навантаженої теми, як гроші, особливо в періоди інфляції, безробіття й грошових реформ.
9. Ставлення до грошей у різних соціальних групах.

Якщо в західноєвропейській й американській науці тема грошей у психології вважається малодослідженою областю, то у вітчизняній психологічній науці вона спеціально не розроблялася. До перебудови цю тему зачіпали лише в розділах промислової й соціальної психології, присвячених матеріальному стимулюванню.

Починаючи з 1993 р. нами регулярно проводяться дослідження в представників різних соціальних груп. Щоб зрівняти вплив фактора культурних розходжень на МА й фактор приналежності до певного соціального шару, ми досліджували викладачів державних університетів у Росії й Канаді. Виявилося, що представники бюджетної інтелігенції обох країн практично однаково ставляться до грошей, тобто фактор класової приналежності перекриває фактор культурно-територіальних розходжень: в обох групах гроші - це периферичний фактор життя, її інструментальна сторона, засіб, а не ціль.

В іншому дослідженні ми зрівняли ступінь впливу на МА фактора приналежності до класу (або шарую) з таким фактором як рівень доходу, співвідносячись МА представників бюджетної інтелігенції, високооплачуваних службовців часток банків і підприємців малого бізнесу (челночникі, власники маленьких магазинів і посередницьких фірм). МА в банківських службовців і представників бюджетної інтелігенції виявилися подібні; і ті, і інші - наймані робітники інтелектуальної праці, але з різним доходом. У житті підприємців малого бізнесу гроші виявилися значно більше важливою реальністю.

Для підприємців це не просто фактор праці, як у банківських службовців, але й ціль підприємницької активності і її стимул: більше прибуток, більше оборот капіталу. Крім того, це фактор безпеки й надійності справи, фірми. Жорсткі умови нерозвиненого ринку, незахищеність із боку закону вимагають від дрібного підприємця автономії, самостійності й самозбереження, для забезпечення яких важливі гроші.

Підприємці більшою мірою, ніж представники інших груп, усвідомлюють гроші як фактор впливу на людей і форму влади. При цьому, як показали дані, вони відчувають більшу залежність від грошей. Підприємці здійснюють постійний контроль за своїми грішми, завжди знають зміст свого гаманця й заощадження, віддаючи пріоритет готівці. Рідше використають гроші як терапію, рідко тринькають, кидають гроші на вітер. Гроші розглядаються підприємцями і як предмет гордості.

Ставлення до грошей є важливим компонентом економічної свідомості груп і конкретних людей. Гроші можуть виступати й метою, і засобом. Вплив фактору класової приналежності перекриває вплив рівня доходу й культурних розходжень на ставлення до грошей.

Завдання для самоконтролю студента

1. Поясніть, чому гроші, як об’єкт вивчення привертає увагу дослідників.

2. Чим зумовлена психологічна забарвленість грошей.

3. Поясніть постулат економічної раціональності.

4. Перерахуйте напрями сучасних закордонних досліджень в області психології грошей.

5. У чому сутність психоаналітичної теорії грошей?

6. Як трактується проблема грошей у біхевіоризмі?

7. Що Ви знаєте про макроекономічні дослідження теорії грошей?

8. З чим пов’язані деформації економічної свідомості?

9. Перелічіть головні символічні фактори пов’язані з грошима.

10. Які типи особистості виділяють в контексті ставлення до грошей?

11. Які фактори впливають на ставлення до грошей?

12. Назвіть основні людські настанови що до грошей.

13. Які змісти грошей запропонували вирізняти Белк і Валлендорф.

14. Поясніть структуру настанов щодо грошей.

15. Які експериментальні дослідження що до ставлення до грошей були проведені.
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