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 Співвідношення природного і культурного.

 Проблема співвідношення природи і культури — одна з перших в опануванні феномена культури, як у його суттєвих, так і в історичних проявах. Культуру неможна зрозуміти , не виділивши її в особливу сферу реального щодо природи. Вже в початкових спробах пізнання культури її визначали як відмінне від натури (природи). Таке визначення на довгий час заклало розуміння природи й культури як рівнозначних субстанційних сфер буття не лише роз’єднаними, а й протиставленими одна одній.

 Нарівні з цим традиційним уявленням стосовно природи й культури існує протилежне бачення, яке, у свою чергу, розмиває своєрідність культури повним ототожненням її з природою, перенесенням на культуру природно-біологічних характеристик. У такому випадку культуру розуміють пряме продовження органічних пристосувань, як вироблені на основі інстинктів форми поведінки, що гарантують людині, цьому біологічному індивідові, виживання.

 Обидві крайні позиції в уявленні про природу і культуру тільки загострюють проблему культури та природи в їх взаємозв’язку. Вже на рівні визначення змісту понять "природа" й "культура" простежуються їхні взаємозв’язки.

 Поняття "природа" - обіймає все те, що виникло та існує саме по собі, незалежно від волі й бажання людини.

 Поняття "культура" латинського походження і вживалося спочатку для визначення процесу обробки грунту. Цицерон вживав це поняття в переносному значенні - "оброблення людської душі". Поняття "культура" в цьому значенні обіймає все те, що оброблене, перетворене людиною (суспільством), що несе в собі людське начало. Таким чином, перше визначення понять "природа" і "культура" виявляє їхню відмінність: під я1культурою розуміють щось створене людиною, і в цьому значенні - штучне; під природою - все натуя1ральне, що існує за не залежними від людини законами. Але ж в дійсному, об’єктивно-історичному існуванні природа, культура й суспільство являють собою нерозривну єдність, цілісність (ніяк не механічну суму "частин"), розвиваючись як природно-історичний та культурнотворчий процес життєдіяльності суспільства.

 Насправді культура не лише відрізняється від природи, ай передбачає її наявність не стільки як попередню, скільки як постійну і необхідну умову свого існування та розвитку.

 Це, в першу чергу, об’єктивні природні умови як загальний предмет людської праці, завдяки чому здійснюється людське життя. По-друге, це об’єктивне матеріальне начало в самій людині, її тілесна і родова організація. Таким чином, можливості буття культури задаються природою.

 Природа - вихідний пункт людського розвитку. Змістом людського буття є культурне вивільнення із стану безпосередньої залежності від природи, підпорядкування цієї залежності людському розуму й волі. У цьому процесі народжується світ артефактів - "учинених речей", виникає "друга природа", створена людиною в процесі праці та предметно введена у сферу соціальних зв’язків, олюднена, соціалізована природа. Культура як спосіб людського буття - то вже позабіологічне, надприродне явище, котре, однак, свідчить що людина э важливою рушійною силою багатьох процесів біосфери. Справжня людська форма всіх потреб, поривань, цілей задається не природою, а культурою.

 Отже, культура - специфічний спосіб існування людини в природі - не лише не усуває значення останньої в людському бутті, а й сама є засобом взаємозв’язку, засадою людської єдності з природою. Водночас культура є засобом "вписування" людини в природу. Чим гармоніша взаємодія людини і природи, тим якісніше її життя з точки зору культурного розвитку.

 Як бачимо, навіть короткий огляд співвідношення природи та культури виявляє всю складність і неоднозначність цієї проблеми. Осягнути ж сутнісну своєрідність культурного феномена неможливо поза бачення діалектичного характеру його єдності з природою. При цьому важливо зважати на те, що природа як сукупність властивостей зовнішньої матеріальної дійсності, виявлених та узагальних у процесі взаємодії із колективною родовою життєдіяльністю, є об"єктивною засадою людського буття як культури, її загальною і необхідною передумовою. Культура ж є суспільно вироблена загальна форма зв’язку, що характеризує єдність людини з природою і виступає необхідним засобом людського існування в природному універсумі. Отже культура перебуває в органічній єдності з природою. Для подальшого визначення сутності культури необхідно проаналізувати засадничі умови її виникнення в системі природного цілого, унікальність і специфічні прояви щодо закономірностей природи. Це передбачає звернення до аналізу властивостей людської істоти як єдиного з усіх живих істот носія культури, а також до розгляду способу людського буття, в якому народжується культура і який здійснюється завдяки їй.

 2. Людина як продукт біологічної та культурної еволюції.

 Виявлення особливостей людини та способу її буття зобов"язує до розгляду цього феномена в системі універсуму. Як підкреслював Тейяр де Шарден, у процесі самопізнання людина не може цілісно осягнути ні себе поза людством, ні людства поза життям, ані життя - поза унівесумом.

 Таке бачення з"ясовує той факт, що людина - не статичний центр Всесвіту, який виникає водночас і раптово. Людина продукт складного, досить тривалого еволюційного процесу, що не обмежився формуванням її як природної, біологічної істоти. За даними сьогоднішньої науки, людина є вищим синтезом усіх сил саморозвитку матерії у Всесвіті. В цьому розумінні вона - не лише біологічна чи соціальна істота, а, до певної міри, і космічна. За основу розгляду специфіки людини, її місця й ролі в універсумі візьмемо висновки теорії універсального еволюціонізму. Теорія охоплює нерозривний процес розвитку в неживій природі, живій речовині та суспільстві. За визначенням академіка М.М. Мойсєєва, це процес саморозвитку із хаосу нових структур, які безперервно народжуються і знову обертаються в хаотичність матерії для наступних перетворень. Незважаючи на спонтанний, стихійний характер саморозвитку, усім рівням організації матерії в цілісній системі Всесвіту притаманне безперервне ускладнення та різноманітність форм буття. Це свідчить про певну спрямованість розвитку як окремих форм, так і всієї системи в цілому. До основних закономірностей еволюції належать механізми мінливості, наслідування та відбору. Ці механізми базові для процесу саморозвитку в усіх ланках еволюції.

 В цілісному процесі саморозвитку універсуму вирізняють етапи космогенезу, де діють закономірності космічної еволюції, біогенезу, як біологічної еволюції, антропосоціогенезу, як біологічної та культурної еволюції.

 Космічна еволюція неорганічної матерії - найбільш повільний за своїми темпами процес. Вона почалася, за існуючими науковими уявлення, близько десяти мільярдів років тому. На цьому етапі творення унікального планетарного середовища формувалися основні умови для реалізації можливостей розвитку життя.

 З моменту виникнення живої речовини (перші білкові речовини), поява якої, як уже зазначалося, була "потрясінням", котре змінило напрям загальнопланетарної еволюції, розпочалася біологічна еволюція. Формування Біосфери почалося приблизно три-чотири мільярди років тому. Найголовнішим результатом цієї стадії еволюції стало виникнення понад двох мільйонів різновидів біологічного світу. Одним з різновидів було людство. Але - людина унікальне створіння біологічної еволюції, розвиток якого зумовлений, насамперед, еволюцією культурною.

 Щоб зрозуміти унікальність, парадоксальність людської істоти, необхідно порівняти закономірності біологічної та культурної еволюції. На етапі біогенезу розвиток життя, безперечно, залежав від космічної еволюції, проте більшою мірою визначався біологічними законами. Реалізуючи загальний механізм еволюційного процесу, біологічна стадія його базується в основному на механізмах генетичної спадковості. Їй притаманні й механізми мутаційної мінливості, природного добору, біологічного наслідування, що базується на майже повній незмінності спадкових ознак (генетичній пам’яті) біологічних видів. Лише мутація вносить зміни в генетичну інформацію і тим сприяє новотворенню організмів в біосфері. Природний добір закріплює тільки ті зміни в організмі, котрі збільшують здатність живих організмів до пристосування й виживання в навколишньому середовищі. Біологічна еволюція людини - також результат мутацій, що проявилися як зміни в діяльності центральної нервової системи.

 Жива істота в межах біологічних закономірностей генетично запрограмована на певну поведінку. У той же час саме ця запрограмованість обмежує індивідуальні варіації поведінки живої істоти.

 Виникнення людини в надрах біогенезу - друге сутнісно значуще потрясіння еволюційного процесу. З біологічної точки зору, за сучасними даними, людина - тварина, подібна до інших. все ж таки поява людини - це грандіозний стрибок у процесі саморозвитку природи; з виникненням такого типу живих істот у їхньому розвитку певного моменту зупиняється процес видоутворення й розпочинається "творча еволюція" цілком іншої якості. Така еволюція обмежується декількома мільйонами років, але приводить до значних змін. Це - "біологічне вторгнення нового живого типу, який поступово усуває або підкоряє будь-яку форму життя, що не є людською".(Тейяр де Шарден П.Феномен человека. М., 1987.- С. 149.)

 Людина - продукт двох типів еволюції.

 Антропосоціогенез як процес становлення людини тривав близько трьох-трьох з половиною мільйонів років, що майже в тисячу років більше, ніж уся "писана" історія людства. Якщо перший етап антропосоціогенезу відбувається за біологічними, так і за культурними закономірностями, то набуття людиною сучасного вигляду (приблизно 35 тис. років тому) культурна еволюція стає домінуючою в її подальшому розвитку.

 Отже антропогенез можна розглядати за якістю мозку та його діяльності.

 Людина - єдиний носій свідомості, котрий досяг ступеня думки.

 Щоб зрозуміти основні рушійні сили та загальні закономірності культурної еволюції, необхідно розглянути низку положень концепції антропосоціонезу.

 Інтенсивний розвиток пралюдини розпочався , за відомими на сьогоднішній день науці даними, в четвертинному періоді (близько двох-трьох мільйонів років тому). Цей період, відомий ще під назвою льодникового, характеризувався різкою зміною кліматичних умов та природними катаклізмами. Основою вивільнення виробничої діяльності з тваринної оболонки став кооперативний механізм (суто культурно-еволюційна закономірність) як оптимальна умова приборкання біологічних інстинктів (зокрема зоологічного індивідуалізму) та використання колективних зусиль для індивідуального виживання. Що стало згодом засобом перетворення первісного людського стада в людський соціум (родову общину), а далі - в суспільство як культурну істоту.

 Увесь цей проце переходу від суто біологічних закономірностей розвитку людини як виду до культурних закономірностей її існування окреслюється досить широкими хронологічними рамками, у межах яких антропогенез, що розпочався близько двох з половиною мільйонів років тому, доповнений соціогенезом (близько 1,6 млн. років) завершився появою Homo sapiens - людини сучасної (35 - 40 тис. років тому).

 З переходом до виробничої діяльності по виготовленню штучних знарядь праці, до наслідування через передачу знань необхідної для виживання інформації, до використання мови як засобу негенетичного кодування цієї інформації та спілкування, із засвоєнням соціальних стосунків в організації свого існування, людина включилася в нову стадію еволюції, коли рушійними силами стали колективні творчі можливості людства, яке існує та розвивається засобами культури.

 На відміну від природної єдності людина в культурі є частиною цілого і водночас не перестає бути цілим. Таким чином, розглядаючи в загальних рисах біологічну й культурну еволюції, можна констатувати, що людина як продукт цих стадій еволюційного процесу є "точкою перетину", яка поєднує культуру та природу поза їхньою різноякісністю. Природа і є тією першоосновою, на якій розвинулася людина. Вона знаходиться не лише "поряд", а становить саме її буття. У той же час культура - це існування буття в його людській специфіці, яка виділяє людську істоту з безпосередньої тваринної залежності від природи. Творячи культури, людина постійно спонукується на подальший саморозвиток, а також стає силою розвитку природи.

 3 Культура - основа гармонізації суперечностей між людиною і природою.

 Роль культури в прогресивному розвитку людства можна простежити, розглядаючи основні тенденції взаємодії людини і природи в історії соціально-культурного буття.

 Протягом тисячоліть діяльність людини була тісно пов’язана з процесами самої природи і в певній мірі нерозривно перепліталася із природними циклами й метаморфозами.

 Неолітична революція як перехід до землеробства та скотарства, тобто до виробничого господарства, що зумовив суттєву зміну стосунків між людьми, їхніх відносин із природою. Розпочинається досить тривалий етап людської історії, котрий кваліфікують як період аграрної культури.

 Невіддільна єдність природи і культури мала своє специфічне відображення у свідомості людини. Характерний для неї міфолологізм, антропоморфізм, у сприйнятті світу, намагання вплинути на природу в бажаному напрямі, використовуючи слово, ритуал, символ, магічні дії - то все ознаки розчиненості людини в природі. Цей напрямок породжував анімістичні ( від anima - душа) уявлення про Всесвіт, у яких одухотворювалися явища та предмети природи. Але в той же час цей світогляд породжував тотемістичні ( від тотем - першопредок рослинного або тваринного походження) вірування, в яких соціальна група, система її суспільних відносин підкорялися фантастично осягнутим силам природи.

 Ситуація у співвідношенні природи і культури різко змінюється з подальшим розвитком суспільного виробництва і впевненим пануванням наукового світогляду.

 Період промислового культурного розвитку, як наступний етап культурної еволюції, виявив залежність людини не стільки від природних обставин, скільки від історично створених умов виробничої діяльності. Зв’язок людини з природою за таких умов набуває характеру не безпосередньої єдності (зрощеності), а єдності опосередкованої діяльної, цілком зумовленої людським буттям у культурі. Природа починає розглядатися як об’єкт пізнання й утилітарного використання заради своїх потреб.

 Вивільнення людини від страху перед природою засвідчено беконівською світоглядною установкою "знання - сила" і декартівським "людина - власник та володар природи".

 Г.ГЕГЕЛЬ зазначав "потреба прагне до того щоб ужити природу на свою користь, стерти її грані, вихолостити, коротше кажучи, знищити її". А як відомо, " культура, коли вона розвивається стихійно, а не спрямовується свідомо ... залишає після себе пустиню".

 Таким чином, історія людської культури на всіх етапах, у всіх своїх різновидах доводить необхідність гармонічного взаємозв"язку людського культурного буття з природним універсумом.Чим далі культура у своєму еволюційному розвитку відривається од природи, тим більше міра гармонійності їхнього співвідношення стає мірою культурності людського існування. Тільки безперервний діалог "природа - культура" може бути основою стабільності існування людини, суспільства, а отже, і самої культури.

4.Психологічні проблеми адаптації до нової культури. Підготовка індивидів до міжкультурної взаємодії.
 Саме на початку ХХ ст. виник інтерес до проблем міжкультурної адаптації. Цікаві дослідження проводилися в етнології та антропології при вивченні акультурації.

 Акультурація - це культурні зміни, що виникають при постійному і безпосередньому контакті між двома культурними або етнічними групами. Коли говорять про "психологічну акультурацію" то мають на увазі зміну ціннісних орієнтацій, рольової поведінки у індивидів, група яких підпадає під колективну акультурацію.

 З 50-х років в психології з’явився інтерес до міжкультурної адаптації індивідуальних переселенців, та "візітерів", при обміні студентами та спеціалістами та при масових міграційних процесах.

 Мова йшла про дослідження пристосування до нового культурного середовища з акцентом на патологічні феномени (невротичні й психосоматичні розлади, а також відхильну поведінку).

 При успішному пристосуванні спостерігалися відчуття гармонії з оточуючими, задоволеності, психологічного благополуччя і душевного здоров’я "чужинців".

 Основні поняття:* культурний шок

 * шок переходу

 * культурна зтомленість. * "культурний шок" як термін введено К.Обергом. Входження в нове середовище супроводжується неприємними почуттями (втрата друзів, статусу, подив та дизкомфорт при усвідомлені різниці між культурами). Симптомами "культурного шоку" можуть бути невпевненість у собі, тривожність, роздратованість, безсоння, психосамотичні розлади, депресия. При сприятливих умовах входження в нову культуру індивид проходить цикл "стрес - адаптація - особистісний ріст".

 Ступінь вираженості "культурного шоку" а також тривалість адаптації визначаються характеристиками як самих індивидів так і особливостями своєї та чужої культури. До факторів першого типу можна віднести:

 1. Індивідуальні відміності - демографічні а також особистісні;

 2. Готовність до змін. Мотивовованість поведінки при перебуванні в інших країнах;

 2.Індивідуальний досвід перебування в інокультурному середовищі.

 На успішну адаптацію також впливають такі основні характеристики взаємодіючих культур:

 1. Схожість або відмінність між культурами.

 - 10 2.Особливості культури до якої треба звикнути.

 3. Спосіб яким хозяєва здійснюють акультураційний вплив.

 Краще зрозуміти проблему міжкультурної адаптації можна в рамках психології міжгрупових відносин.

 С.Бокнер виділив 4 максимально загальних категорій наслідків міжкультурного контакту:

 1) геноцид , знищення протистоячої групи;

 2) асиміляція, поступове, добровільне або примусове прийняття звичаїв, вірувань, норм домінуючої групи аж до повного розчинення в ній.

 3) сегрегація, курс на розділений розвиток груп.

 4) інтеграція, збереження групами своєї культурної ідентичності при об’єднані в нову спільність.

 Відповідно до цієї моделі Бокнер виділяє 4 можливі результати контактів для індивіда.

 Людина або власну культуру на користь чужій "перебежчик", або чужу на користь власній "шовініст", "маргінал" коливається між двома культурами, дуже часто відчуваючи внутрішньоособистісний конфлікт, "посередник" синтезує обидві культури, виступає їх поєднуючою ланкою.

 Дж.Беррі теж запропонував концептуальну схему акультурації. На його думку, уіндивіда і групи є 4 можливі вибори:

 асиміляція

 сепаратизм

 маргіналізація

 інтеграція

 Успішна адаптація передбачає опанування багатством ще однієї культури на фоні цінностей своєї культури.

Підготовка індивидів до міжкультурної взаємодії. "Культурний асимілятор".

 Існує декілька способів підготовки індивіда до міжкультурної взаємодії. Можна виділити 3 аспекти, за якими розрізняють моделі, що використовуються:

 за методом навчання - дидактичну та емпіричну;

 за змістом навчання - загальнокультурну та

 культурно-специфічну;

 за сферою, в якій прагнуть досягти основних результаті когнітивною, емоційною, поведінковою.

 Л.Колс виділяє такі основні типи навчаючих програм:

 освіта - набування знань про культуру та етнічні особливості;

 орієнтування - ознайомлення з новим оточенням, основними нормами, цінностями, ідеями інокультурної групи;

 інструктаж - широкий погляд на можливі проблеми або на окремі аспекти пристосування до оточуючого середовища;

 тренінг - це по-перше, знайомство з міжкультурними відмінностями в міжособистісних відносинах; по-друге, перенос отриманих знань на нові ситуації.

 Можна виділити основні типи різних тренінгових процедур;

 1) загальнокультурні програми тренінгу:

 а)тренінг на усвідомлення себе самого як представника гру пи та культури;

 б) загальнокультурні моделюючі ігри.

 2) Культурно-специфічні програми тренінга:

 а) Тренінг реальних міжкультурних контактів;

 б) біхевіорально-орієнтовані, моделюючи поведінку засобами

 аналізу її наслідків (нагорода, уникнення покарань);

 в) атрибутивний тренінг має за мету, по-перше, допомагає

 зробити очікування про можливу поведінку більш точним;

 по-друге, сприяє засвоєнню атрибуцій, характерних для

 культури, з представниками якою він взаємодіє.

 "культурний асімілятор" - метод, навчити людину бачити ситуацію з точки зору членів чужої групи, розуміти їх бачення світу. Тому Р.Альберт пропонує називати цей метод " технікою підвищення міжкультурної сензитивності"

 "Культурні асімілятори" складають з опису ситуацій (від 37 до 100) , в яких взаємодіють персонажі з двох культур, ще додається 4 інтерпретації поведінки персонажів кожної ситуації.

 Підсумовуючи зробимо декілька висновків:

 Культура - це феномен суспільного життя, що є результатом спільної діяльності, засобами якої людина практично і духовно перетворює дійсність і саму себе, створюючи свій власний, відмінний від природи духовно-практичний світ ї розгортає в ньому всі свої життєтворчі процеси.

 Функції культури : 

· пізнавальна; * прогностична (формування уявлень про майбутнє);

· інтегративна (об’єднання людей);

· комунікативна;

· ціннісної орїєнтації та регуляції поведінки;

· освітньо-виховну;

· соціальної пам’яті (зв’язок минулого з * сучасним і майбутнім). 

Культура - це сфера всього людського життя: матеріального, духовного, інтелектуального.

 Кожний індивід проходить процес культурації, тобто входження в своє рідне, культурне середовище як цілісність. 

